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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata Lege privind declararea de utilitate
publicd a Pietei Obor si Parcului Pdsdrari situate in Bucuresti sectorul 2,
initiatd de domnii senatori Marius Marinescu si Sabin Cutas si de domnul
deputat Vlad Hogea din Grupurile parlamentare ale PC (Bp. 255/2008).

I. Principalele reglementairi

Prin aceastd initiativa legislativa se propune declararea de utilitate publicd
a Pietei Obor si a Parcului Pésdrari in suprafatd de 39177,33 m’, situate in
Bucuresti, sector 2, prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd.

II. Propuneri si observatii

1. Dreptul de proprietate privata este un drept prevdzut de Constitutie, care
statueazd ci ,, Proprietatea privatd este inviolabild, in conditiile legii organice.”
(art. 136 alin. (5)), precum si faptul ci ,, Nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabild despdagubire” (art. 44 alin. (3)).

Aviand in vedere aceste aspecte, precizim ca orice expropriere pentru
declararea de utilitate publica trebuie sd respecte prevederile constitutionale in
cauza corelate cu cele ale Legii nr. 33/1994 referitoare atét la natura lucrarilor de
utilitate publicd (de interes national sau de interes local) pentru care se
expropriazi imobilele respective, in functie de care se va stabili expropriatorul,




in conditiile prezentei legi, cdt si la procedura de expropriere ce trebuie
respectata in cauza.

Astfel fiind, apreciem cd din instrumentul de prezentare si motivare al
propunerii legislative nu rezultd cu claritate situatia juridicd a imobilelor in
discutie, cu atdt mai mult cu cat din Expunerea de motive rezulta ca ,, Piata Obor
a fost cumparatd de Primaria Capitalei in anul 1890 pentru utilitate publica”,
iar obiectul unei exproprieri, potrivit legii, nu-1 poate constitui decat proprietatea
privatd. Mai mult, din precizarea fdacutd de catre initiatori, in sensul ca
., Primaria Capitalei si Primdria sectorului 2 au incheiat un parteneriat cu firme
private (...)” s-ar putea interpreta faptul ca imobilele in cauzi apartin proprietatii
publice si nicidecum proprietatii private.

Pe de alti parte, semnaldm ci, din punct de vedere al normelor de tehnica
legislativa, in acceptiunea dispozitiilor art. 29 si art. 30 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, referitoare la instrumentul de prezentare §i motivare al propunerii
legislative, acesta apare ca fiind insuficient motivat in ceea ce priveste
mentionarea actului juridic/normativ care atestd regimul juridic al imobilelor in
cauzid. Doar mentiunea cd initiativa legislativd a fost determinatd de faptul cd
,, Primaria Capitalei §i Primdria sectorului 2 au incheiat un parteneriat cu firme
private pentru a demola Piata OBOR si a distruge Parcul PASARARI” nu este
suficientd si justifice impactul economic si social ce ar putea decurge din
adoptarea masurilor propuse, si nici faptul ca s-ar putea crea un precedent, astfel
incit o asemenea masura legislativa este necesar a fi temeinic fundamentatd, in
vederea prevenirii unor dificultati care ar putea fi intAmpinate in aplicarea actului
normativ in discutie.

2. De asemenea, semnaldm faptul ca initiatorii propun derogarea de la
art. 7 al Legii nr. 33/1994, desi, din alin. (3) al acestui text de lege reiese, in mod
cert, ci ,, Pentru orice alte lucrdri decdt cele prevdzute la art. 6, utilitatea
publicd se declard, pentru fiecare caz in parte, prin lege”, astfel incat apreciem
ci este necesar ca In Expunerea de motive sd se precizeze si motivele juridice
pentru care autorii inteleg sd deroge de la aceste dispozitii, din moment ce
acestea prevad, in mod expres, posibilitatea declararii utilititii publice pentru
alte situatii decat cele ale art. 6, tocmai prin lege.

3. Reglementarea propusd la art. 2, si anume , Guvernul Romdniei
urmareste aducerea la indeplinire a prevederilor prezentei legi.”, este ambigua,
putind ldsa loc de interpretiri in ceea ce priveste corelarea cu dispozitiile Legii
nr. 33/1994 referitoare la procedura prealabila (art. 12 si urm.), in cadrul careia
se prevede a fi parcurse acele etape procedurale, astfel incat apreciem c4, si din
acest punct de vedere, este necesar ca propunerea legislativa si fie reanalizatd, in
vederea asigurdrii unei aplicari corespunzétoare a prevederilor actului normativ
in cauza.




4. Cu privire la influentele financiare ale propunerii legislative, consideram
cd reglementarea preconizatd determind cresterea cheltuielilor bugetare, astfel
Incét referitor la acest aspect mentiondm cd, in conformitate cu prevederile
art. 138 alin. (5) din Constitutie, ,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata
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fard stabilirea sursei de finantare.”.
In acest sens, in Expunerea de motive, era necesar si se precizeze, in mod
concret, sursa de finantare pentru obiectivul de cheltuieli bugetare preconizat.
De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 ,, In cazurile
in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a cdror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate

prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare pentru acoperirea
minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor.”

5. Intrucat in discutie sunt bunuri care, potrivit art. 119 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 2, art. 3 alin. (3) si urmétoarele din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
cu modificarile §i completdrile ulterioare, apartin Municipiului Bucuresti,
Inainte de adoptarea oricdrei decizii, trebuie solicitat §i punctul de vedere al
administratorului bunurilor/obiectivelor a caror expropriere se doreste a avea loc,
respectiv al Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

o smumﬂ‘w

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului




